




































































































































































































































































































案山子 19 3　ls．　s　1 ・・5・・ ｢36・　4
畦 19 3　15．8 s　26．31　il　s7．　g
口演 21 2　9．5 6　28．6 13　61．9
類 27 2 7・・ ｢45・・gい・4…
馬鈴薯 25 3　12．0　i8　32．Oi　14　56．0
隠れん坊 21 3　14．3　1523・・｢36…
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（平均） ，，．7　1 ，，．6　1 5．6　1 21．　3
　図表6では，5項潤についてだけであるが，現在の『鷺本言語地図謹の見出
し語を減らす方向に改編してみる，いいかえれば孤例を類例の中に統合する方
向で改編してみる試みの結果を示してみた。無論あるレベルでの試みに過ぎな
い。ここでは，照本言語地図』の「煮る」の見出し語64を11にまとめてしま
V・，「真綿」の見出し語81を49にまとめてしまった。図表1と比較すればわか
るように概して孤例率は低下するが，「人差指」などはむしろ孤例率が高まっ
ていて：注爵される。作図法は孤例についてあまり大きな影響を与えない，とい
うことになるのかもしれない。
　実際にどんな孤例が消えどんな孤例が残ったかを，2．　1に準じて9＞（ロ）（A＞（＝〉で
示そう。
（f）　アユル，ニタク，ニヤヵス，フmフク。
｛ロ）　タク，ニシメル，ニル，ワカス。
〈ノ9イイトウワタ，ウズワタ，エバ，オヤリ，カイコワタ，カケワタ，キイ1・ウ，キヌ
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ノワタ，キネバ，キマワタ，キワタ，ケボ，ツルバ，ネヤシ，ベバワタ，マアバ，マイ
ガワ・マエノケワタ，マンワタア，ミイシワタ，ムシワタ，ムゾゲ，ムリ，ンマタ。
㊥　キヌワタ，ケバ，ツジワタ，ネバ，ネバシ，ネバワタ，ヒキワタ，マワタ。
　4　孤例の性格　3．2で見たように，地点密度を高めてもやはり孤例が残るよ
うである。3．　3で見たように，分類の基準をいくらか変えてもやはり孤例とな
るものがある。いったい，孤例にはどんな性格のものが含まれるのであろう
か。
　4．1正常な孤例一地点密度が低いために現われるものは，結局小領域語
なのであろう。整理分類などの作図方針の基準の厳しさによって現われるもの
は，結局一般語形の変種なのであろう。これらは，4．2で述べるものとは性格
が違う。また，地点密度をいくら高めても，また整理分類の基準をいくらゆる
くしても孤例として残るもののうちにも，4．2で述べるものとは違うものがあ
りうる。最も古い層の露頭などである。新しい発生（病理的変化一切断・複
合・語原解釈・類推などによる一を含む）の裏漉などもある。語形の上だけ
でなく，意味のずれや文体の動揺などによって生じた孤例もあろう。
　4．　2　誤った孤｛列一孤例の中には4．1で示したもののほかに，話者の思い違
いや珍い誤り，調査者の闘き誤りや記録ミス，地図作成時の資料の見損いや地
図上への誤記入などによる孤例がありうる。もっとも，これらのうちあるも
の，特に話者段階のもののうちあるものは，4．1で言及した病理的変化と連続
するものと窺えよう。このあたりに言語資料のく処置の困難さ〉と，ひとつひ
とつの孤｛列の個性のく關明〉のく興昧〉があるのであろう。
　4．3　孤例の検証一では，孤例の性格を明らかにするためには，どのよう
な手続きによればいいのであろうか。作図段階の手落ちを想定するならば，原
資料を点検すればいい。調査者の報告段階のミスを想定するならば，報告とフ
ィールドノートとの姥較が望まれる。そして，それ以前の調査段階に何かあっ
たのかもしれないと考える場合は，もはや再調査しかない。
　まず，話者当場に再質問する方向がある。話者に思い違いや悔い誤りがあっ
たのかもしれないという想定の場合は，多くこの方向がとられるであろう。話
者が第1回の圃答を変えない場合は，岡地点の別人ないし周辺地域での小調査
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が必要となる。話者が第1回の圃答を撤圃した場合も，再質問にこそ問題があ
ったのかも知れないと考え，念のため同地点の別人ないし周辺地域の小調査を
行なったほうがいい場合があるかもしれない。話者への再質間が不可能な揚合
は，同地点の別人ないし周辺地域での調査による傍証しか得られない。
　もしその孤例が小領域語であるとの想定に立つならば，話者への再質問はむ
しろ後回しにして，周辺地域での検証を先に行なう方向がある。周辺で同回答
が得られれば，それはおそらく小領域語である。もし周辺で同種の回答が得ら
れない場合は次第に話者当人に接近する。ついに話者自身のみがその表現を答
えるという状態になれば，〈天下の孤例〉が発見されたことになる。もっとも
く天下の孤例〉といっても，実はかなり離れた未調査地域にその表現が潜在し
ている可能性があるから，理論的には，全臼本皆人について検証調査を行なっ
て，はじめてく天下の孤例〉が確認されることになる。周辺も認めず話者自身
も認めないことが確認されれば，その孤例は誤まった孤例と考えられる。
　話者も認めず周辺も認めない4。2的孤例が発見された場合は，その性格を，
言語病理の方向と調査技術の方向とから解明していかなければならない。4．1
的孤例の控格の解明は，周辺の書判環壌や人文地理的環境を利嗣しての，書語
地理学が本領とする一般的な諸技法を利用すればいい。
　孤例のうちあるものが小領域語であったとなれば，そこには，他の小領域語
とあわせてこの〈言語地図における小領域語の研究〉という新しい分野が開け
るであろう。おそらく，そこではく単領域語一孤例に近い〉，とく複領域語一
2例・3例に近い〉との薩別が必要になろう。ここでは，そうなる可能性のあ
るものを含めて，『β本書語地図』の孤例を話題にしてきた。
　4．4孤例分類別案一一柴田武氏は，孤例を次のように分類して見せた。
　（A）真の孤例
　　　（1｝歴史に古いものの露：頭。
　　　（2＞新しい発生（個入語）。
　　　（3｝意味上・文体上などの異なったレベルの表環。
　　　（4｝　ミスによるもの。
　（B）みせかけの孤例
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　　　㈲　地点密度を高めることによって解消しうるもの。
　　　（6＞分類基準を変えることによって解消しうるもの。
　そして囚のうち地図に記入すべき順位はω②……であり，地図上から抹消す
べき順位は（4｝（3｝……とした。（エ｝～（4）の区別が2例・3例のものにも準用できる
とすれば，筆者には（3）を抹消すべきものとするのは，やや疑問である。しかし
柴閏氏が言語地図は資料を示すためのものでなく，資料は別途公開すればいい
という考えに立つことからすれば，これは当然かもしれない。
　5　孤例硯究の意義　認めうる孤例には，それなりの意味があるはずである。
たとえ毎々のマップの研究ではく敬遠〉される孤例にも，アトラスとして見る
ときには，新しい意味を付与することが可能となろう。小領域語と併せて考え
ることが生産的かもしれない。
　5．1　命名の可能性・変形の可能性一一命名法の研究や変形法の研究は，全
見出し語の半数を占める孤例を除いては，その価値が減少する。言うまでもな
いが，ここでいう変形とは，語形上の変形ばかりでなく意味上のずれや文体上
の動揺をも含む。特蘇な命名法の行なわれる地点や，注目すべき変形法の車立
する地域が指摘できればおもしろい。
　5．2　地点の性格・地域の性格一一命名法・変形法の地域性のほかに，孤例
をならして考えて，その出やすい地域や出にくい地域といったものが発見され
ればおもしろい。言語地図作成のための調査は，特定話者・特定調査者による
個々の具体的な場において行なわれるが，孤例の現われ方はその個性の尺度と
して利用できるかもしれない。
　5．3項目の性格一3．1で述べたように，孤例の現われ方は調査項厨の性格
を暗示するであろう。何について調べるかといった上封の内容のほかに，その
調査項目の質問法に関係した問題も当然介入してくるであろう。
　5．4　アトラスの性格一アトラスの性格は，調査計画のスターートの段階です
でに形成されるのであろうが，その個性は，作図に及ぶプロセスでいよいよ顕
薯になっていくものと考えられる。もしここに孤例のひとつも登録されていな
いアトラスがあったとすれば，それはすくなくとも『日本雷語地図』とはかな
り違ったア1・ラスだ，ということになる。
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　5。5歴史的変化への類推一一書語の地理的分布相と歴史的分布相との問に
通ずるものがあるとすれば，言藷地図における孤例の現われ方から，歴史的変
遷過程にも｛司様なことがあったのではないかと推理できる。言語地図に大領域
語と孤例とがあるのに似て，歴史約変遷過程にも息の長い表現と泡沫的表現と
があるのではないか，というのである。
　図表7　「指の呼び方について」（前田）
人差揚
ヒトサシオユビ
ヒトサシノオヨビ　　ヒトサシ
　　　　　　　　ノユビ
ヒトサシユビ
ヒトサシ
　　　　　　　　　　soo　leoo　1200　14eo　160e　1soo
　前賑富旗氏の『文芸研究』56集（昭和42年7月）のr指のよび方について」に
よると，たとえばf人差指」をあらわす表現には歴史上5つの主な語形がある
という。図表7は同論文から引用させてもらったが，これらの5つの表現はい
わは穂の長い褒現で，言語地図上の，勢力の強い表現にあたるのではあるまい
か。『日本書高踏図』122図の「人差指」に現われる11地点以上の表現は7次の
！0種であった。サシユビ，シトサシイビ，シトサシユビ，ヒトサシ，ヒトサシ
イビ，ヒトサシイベ，ヒトサシエビ，ヒトサシユビ，フトサシエビ，フトサシ
ュビ。聯本言語地剛の出合は，この！0種の勢力の強い表現に対して，イト
サキ，ゴスンユビ，シタサシユビ，チ＝ウサシウイビ，トゥンタチイ，ヒ。トウ
シャシウイビ，モノサシエビ，ヤマタカユビなどの67種の孤例やピトゥシなど
16種の2例，サンニョオユビなど7種の3例……が見られた。このことから，
歴史的変遷過程にも，この5種の主な語形をめぐって，かなりの泡沫的な表現
が，文献上に確認できるかどうかは別として，あったのではないかと考えられ
る。将来，地理的・歴史的な立場を越えた「言語における泡沫的現象」といっ
た観点からの包括的研究の期待される所以である。
〈付記＞H本方書研究会（昭和46年10月・山形）での発表を纒め直したもので
ある。当H，グロ・一タース・佐藤茂・佐藤亮一・真韻信治・柴田武の各氏から
御意見を伺うことができた。採り入れた点も多い。記して感謝の意を表する。
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